N° DP- 1567/2025
Merida, 29 de julio de 2025.

Ciudadano:

Ender Alexander Attuve Sosa

Cédula de identidad N°V-11.956.359

Supervisor de Vigilantes )
Direccion de Servicios de Prevencién y Seguridad
Universidad de Los Andes.

Direccion sitio de trabajo: Avenida Don Tulio Febres Cordero, Complejo Deportivo Luis
Ghersy Govea, de la Universidad de Los Andes, municipio Libertador del estado
Bolivariano de Mérida.

Direccién de_habitacién/residencia: Sector San Martin, via Aguas Calientes, calle
principal N° 12-42, municipio Campo Elias del estado Bolivariano de Mérida.

Direccion de correo electrénico: ender_alexander35@hotmail.com

Me dirijo a usted con la finalidad de notificarle la decisién contenida en la Providencia
Administrativa N° 00049-2025 de fecha once (11) de julio de 2025, emanada de la
Inspectoria del Trabajo del estado Bolivariano de Mérida suscrita por el ciudadano Inspector
Jefe del Trabajo del estado Bolivariano de Mérida, Abg./ Esp. Lenis Humberto Ardila
Sanabria, quien declaro CON LUGAR {a Solicitud de Autorizacién para el Despido previa
calificacion de la falta que corre inserta al expediente N° 046-2023-01 -00290, interpuesta
por la Universidad de Los Andes en contra del ciudadano ENDER ALEXANDER ALTUVE
SOSA, antes identificado, en virtud de lo cual, calificada la faita se autoriza el despido del
cargo de Supervisor de Vigilantes que ocupaba en la Direccion de Servicios de Prevencion y
Seguridad de la Universidad de Los Andes, como consecuencia de haberse ausentado
injustificadamente de su sitio de trabajo durante los dias lunes veinticinco (25), martes
veintiséis (26), miércoles veintisiete (27), jueves veintiocho (28) y viernes veintinueve
(29) de septiembre de 2023, sin haber solicitado permiso para ausentarse por ante su jefe
inmediato y/o superior, ni haber presentado documento licito (reposo médico) dentro del
tiempo legal y oportuno, que regula el Reglamento de (a Ley Organica del Trabajo vigente
que justificara sus inasistencias al trabajo durante las jornadas correspondientes sefialadas
ut supra dejando en completo estado de abandono su lugar de trabajo, incumpliendo
reiteradamente con las obligaciones inherentes a su cargo como Supervisor de Vigilante, y
sin haber notificado previamente a su jefe inmediato las razones o motivos que le impidieron
asistir su sitio de trabajo durante los dias anteriormente sefialados, incurriendo en causal de
despido establecida en el literal “f" del articulo 79 de Ley Organica del Trabajo, los
Trabajadores y las Trabajadoras (en lo sucesivo LOTTT), que establece: “.... Ja enfermedad
del trabajador o trabajadora se considerara causa justificada de inasistencia al trabajo, ef
frabajador o trabajadora deberd_informar,_siempre que no existan causas que 1o impidan,
notificar al patrono fa causa que lo imposibilite para asistir al trabajo...”’. asi mismo el
Reglamento de la Ley Organica del Trabajo en el paragrafo tinico del articulo 37 establece:
..., el trabajador deberéd notificar al empleador dentro de los dos (02) dias hébiles
siguientes, la_causa_que justificare su inasistencia_al trabajo..”. razén por la cual el
ciudadano Inspector Jefe del Trabajo declaréc PROCEDENTE la Solicitud de Autorizacion
para el Despido previa calificacion de la falta, interpuesta por fa Universidad de Los Andes.
La Providencia Administrativa aqui identificada se adjunta a esta notificacién para que forme
parte integrante y constitutiva de la misma.
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En tal sentido, se le DESPIDE del cargo_de Supervisor de Vigilante, cuya fecha de
ingreso a la institucion es el primero (1°) de agosto del 2005 con dedicacion a tiempo
completo, adscrito a la Direccion de Servicios de Prevencion y Seguridad de la
Universidad de Los Andes con fundamento en los hechos y el derecho expuestos en el
parrafo anterior y subsumidos en la Providencia Administrativa N° 00049-2025 de fecha
11.07.2025 contenida en el expediente N° 046-2023-01-00290 de los archivos de la
Inspectoria del Trabajo en el estado bolivariano de Mérida antes identificada.

Cabe destacar que, contra la presente decision, queda a salvo el derecho de las partes de
acudir por ante los tribunales de la Jurisdiccion Contencioso Laboral de la Circunscripcion
Judicial Laboral del estado Bolivariano de Mérida y ejercer el respectivo recurso de nulidad
dentro del lapso de ciento ochenta (180) dias continuos, contados a partir de la
notificacion del contenide de la referida Providencia administrativa, a tenor de los
dispuesto en el Art. 25 numeral 3 de la Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.

De igual forma, visto que la Universidad de Los Andes, fue notificada del contenido de la
Providencia Administrativa N° 00049-2025 el dia viernes veinticinco (25) de julio de 2025, sin
que hasta la presente fecha haya sido posible notificar al referido ciudadano de la presente
decision, ni en su sitio de trabajo, ni en su domicilio de habitacion; en consecuencia se le
informa que en virtud de haber resuitado impracticable la notificacion de forma personal,
se procedera a publicar el contenido de este acto, en el portal web de la Direccion de
Personal (http:web.ula.ve/personal/),y remitifo a la direccidon de correo electronico
ender_alexander35@hotmail.com, conforme lo establecido en los articulos 4, 6 y 8 de la
Ley sobre Mensajes de Datos y Firmas Electrdnicas, en armonia con el articulo 2,
numeral 7 contenido en el Decreto N° 6.649 del 24 de marzo de 2009 publicado en
Gaceta Oficial N° 39.146 del 25 de marzo de 2009, a los fines de garantizar el debido
proceso y el derecho a la defensa; dejandose constancia en el expediente de Solicitud de
Autorizacién para el Despido previa calificacion de la falta N° 046-2023-01-00290, de la
modalidad de notificacién y de la presente actuacién, por lo que se tendra por notificado
del presente acto administrativo, en la fecha de la publicacion en el portal web oficial de Ia
Direccion de Personal.

Notificacién que se hace en la ciudad de Mérida, estado Bolivariano de Mérida, a los
veintinueve (29) dias del mes de julio del afio dos mil veinticinco (2025).

Directora de Personal dela Umvérﬁ&a_, .05 Andes
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Proceso Social de Trahaje

Expediente N°046-2023-01-00290

Mérida, 11 de julio de 2025

BOLETA DE NOTIFICACION

Ciudadano: UNIVERSIDAD DE LOS ANDES, actuando en la condicién de apoderado
judicial el abogado LEONARDO ENRIQUE PINA QUINTERO, venezolano, mayor de
edad, titular de la cédula de identidad N°V-15.296.121, Abogado en ejercicio inscrito en el
instituto de Prevision Social del Abogado bajo el N°301.171, domiciliado en: MUNICIPIO
LIBERTADOR DEL ESTADO BOLIVARIANO DE MERIDA.

Por medio de esta se le notifica el contenido de la Providencia Administrativa N°00049-
2025 de esta misma fecha, dictada con ocasién de la solicitud de Autorizacion de
Despido incoada en contra del ciudadano ENDER ALEXANDER ALTUVE SOSA,
venezolano, mayor de edad, titular de |2 cédula de identidad N°V-11.956.359.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL PROCESO SOCIAL DEL TRABAJO
INSPEQTORIA DEL TRABAJO DEL ESTADO BOLIVARIANO DE MERIDA
MERIDA, ONCE 11 DE JULIO DEL DOS MIL VEINTICINCO 2025
213° 164° y 24°

Expediente N°046-2023-01-00290

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N°00049-2025

ACCIONANTE: UNIVERSIDAD DE LOS ANDES, actuando en la condicion de apoderado
judicial el abogado LEONARDO ENRIQUE PINA QUINTERO, venezolano, mayor de
edad, titular de la cédula de identidad N°V-15.296.121, Abogado en ejercicio inscrito en el
Instituto de Previsidén Social del Abogado bajo el N°301.171, domiciliade en: MUNICIPIO
LIBERTADOR DEL ESTADO BOLIVARIANO DE MERIDA.

ACCIONADO: ENDER ALEXANDER ALTUVE SOSA, venezolano, mayor de edad, tituiar
de la cédula de identidad N°V-11.956.359, domiciliado en: MUNICIPIC LIBERTADOR
DEL ESTADO BOLIVARIANO DE MERIDA.

MOTIVO: Solicitud de AUTORIZACION PARA EL DESPIDO, de conformidad con lo
establecido en el articulo 422 del Decreto N°8.938, con Rango Valor y Fuerza de Ley
Organica del Trabajo, los Trabajadores y las Tr abajdcioras publicada en Gaceta Oficial
N°6.076, de fecha 07/05/2012.

CAPITULD |
RELACION DE LA CAUSA

Se inicia el presente procedimiento administrativo de solicitud de AUTORIZACION PARA
EL DESPIDO, incoado por el accionante en contra del ciudadano ENDER ALEXANDER
ALTUVE SO0SA, ya identificado, mediante escrito de fecha seis (06) de octubre del dos
mil veintitrés (2023).

+ Del folio uno (01) al folio dieciséis (16), riela sclicitud de Autorizacién para el Despido
con sus respectivos anexos. _ :

s Al folio diecisiete (17), riela auto de admision de fecha 11/10/2023.

s Al folio dieciocho (18), riela diligencia.

e Al folio veinte (20), riela notificacién.

s Al folio veintiuno (21), riela acta de fecha 27/06/2024.

v Al folio veintidds (22), auto de fecha 02/06/2024.

» Del folio veintitrés (23) al folio treinta (30), riela escriio de pruebas con sus respectivos
anexos, incoado por la parte accionante.

» Al folio treinta y uno (31), riela auto de fecha 02/05/2024.

¢ Del folio treinta y dos (32) al folio treinta y nueve (39), escrito de pruebas con sus
respectivos anexos, incoado por la parte accionada.

o Al folio cuarenta (40), riela auto de fecha 02/06/2024.

o Al folio cuarenta y uno (41), riela auto de fecha 02/06/2024.

» Del folio cuarenta y dos (42) al folio cuarenta y nueve (49), escrito de impugnacion de
pruebas con sus respectivos anexos, incoado por fa parte accionante.

s Al folic cincuenta (50}, riela acta de fecha 10/07/2024.

o Al folio cincuenta y uno (51), ricla acta de fecha 10/07/2024.

o Al folio cincuenta y dos (52), riela auto de fecha 10/07/2024.

e Del folio cincuenta y tres (53) al folio cincuenta y cuatro (54), riela escrito de
impugnacion de pruebas incoado por iz parie accionada.

o Al folio cincuenta y cinco (55), riela awno de fecha 1 0/07/2024.

e Del folio cincuenta y seis (58) al folio cincuenta y ocho (58), riela escrito de
conclusiones incoado nor la parte accionanis,
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« Del folio cincuenta y nueve (59) al folio sesenta y uno (61), escrito de conclusiones
incoado por la parte accionada.

CAPITULO i
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Este Despacho entra a decidir la presente solicitud de Autorizacion para el Despido,
incoada por el ciudadano LEONARDO ENRIQUE PINA QUINTERO, ya identificado, en
su condicion de apoderado judicial de la UNIVERSIDAD DE LOS ANDES, parte
accionante en el presente procedimiento administrativo laboral, en el cual alegan: “El
ciudadano ENDER ALEXANDER ALTUVE SOSA, ya identificado, ingresé a la
UNIVERSIDAD DE LOS ANDES, como personal fijo en fecha 01/08/2005, en el cargo
de SUPERVISOR DE VIGILANTES, Escaia: E1-N7, Turno “C” en Horario Diurno de
Lunes a Viernes de 8:00 a.m. a 5:00 p.m. El referido trabajador presenta AUSENCIAS
LABORALES INJUSTIFICADAS, durante los dias: lunes veinticinco (25), martes
veintiséis (26), miércoles veintisiete (27), jueves veintiocho (28), viernes veintinueve
(29) de septiembre de 2023, dias durante los cuales no se ha presentado a su
puesto de trabajo a cumplir con las obligaciones que le impone la relacién laboral,
ni tampoco ha presentado documento licito que justifique sus ausencias laborales,
ni solicitando previamente permiso para ausentarse de su puesto de trabajo. Los
hechos antes referidos, en donde ef ciudadano ENDER ALEXANDER ALTUVE SOSA,
ha incumplido con su deber de asistir a su trabajo, se enmarca en los supuestos
establecidos como causal de despido prevista en fa Ley Organica del Trabajo, los
Trabajadores y las Trabajadoras, en los dispositivos técnicos legales del articulo 79
literal “f”.

CAPITULO Il
ALEGATOS DE LA PARTE ACCIONADA

Siendo la oportunidad legal correspondiente, la representacion de la parte accionada
expuso; “Rechazo niego y contradigo la solicitud de Autorizacidon para el Despido al
trabajador ENDER ALEXANDER ALTUVE, por cuanto la parte empleadora sefiala
faltas de asistencia al trabajo de una manera amafiada y tendenciosa, en cuanto a
las inasistencias del mes de septiembre el trabajador no tiene por qué presentar
ninguna justificacién porque el trabajador en esa época hizo uso y disfrute de sus
vacaciones colectivas, programacién que tiene la Universidad de su receso
docente”. Vista la no conciliacién, se dio inicio a la articulacion probatoria prevista en el
numeral 3 del articulo 422 de la Ley Organica del Trabajo, los Trabajadores y las
Trabajadoras vigente quedando debidamente emplazadas. :

CAPITULO IV
PROMOCION Y VALCRACG!ION DE LAS PRUEBAS

PARTE ACCIONANTE

Presentd escrito de promocién de pruebas en fecha dos (02) de julio de dos mil
veinticuatro (2024), constante de ocho (08) folios Utiles, donde promueve las siguientes:

DOCUMENTALES

s Promueve al folio veintiséis (26), documental denominada “Copia certificada
del Libro de Registro de Asistencia del Personal de Vigilancia”, marcada
con la letra “A”.

e Promueve del folio veinticcho (28) al folic veintinueve (29), documental
denominada “Circular del Consejo Universitario nimero CU-0406/22 de
facha 18/04/22", marcada cen la letra “B”.
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* Promueve al folio treinta (30), documental denominada “Estado de Cuenta”,

marcado con la letra “C”, -;;v“\'?of’.?:g f}\
.' :}.Q‘(o- S %A‘ 4(:_\‘
RATIFICACION DE CONTENIDO Y FIRMA L%Jg %%
‘gg . o

A

La parte accionante promueve la ratificacion de contenido y firma dg la
documentales denominadas “Actas de Inasistencias”, marcadas con la Ietra"\“C”,}'

. . ) P o :
Insertas de los folios nueve (09) al folio trece (13). '%\’%% 5 ;
\ . " . . %?ﬁ%mﬁ &
En este sentido, fueron promovidos para ratificar el contenido y firma de lasihy, Digper (¥
mencionadas actas (0s ciudadanos: R £

* LEONARDO ANTONIO SANCHEZ, titular de la cédula de identidad N°V-
8.021.254.

« JUAN EDUARDOC SMITH MUNOZ, titular de la cédula de identidad N°V-
8.475.492,

« ALj RICARDO CARNEVALL! GARCIA, titular de |a cédula de identidad N°V-
13.021.976.

VALORACION DE ESTAS PRUEBAS

DOCUMENTALES:

* En relacién a la docurmental gque rieta el folio veintiséis (26), denominada
“Copia certificada del Libro de Registro de Asistencia del Personal de
Vigilancia”, marcada con Ia ietra “A”. Sl Se les otorga valor probatorio a
tenor de lo dispueste en ios articulos 10 y 78 de la Ley Organica Procesal del
Trabajo. ASi SE ESTABLECE.-

* Respecto a la documental que riela los folios veintiocho (28) y veintinueve (29),
documental denominada “Circular de! Consejo Universitario nimero CU-
0406/22 de fecha 18/04/22”, marcada con la letra “B”. 8l Se le otorga valor
probatorio a tenor de lo dispuesto en los articulos 10 y 78 de la Ley Organica
Procesal del Trabajo. AS| SE ESTABLECE.-

* En referencia a la documental que riela al folio treinta (30), documental
denominada “Estado de Cuenta”, marcado con la letra “C”. 8l Se le otorga
valor probatoric a tenor de lo dispuesto en los articulos 10 y 78 de Ia Ley
Organica Procesal del Trabajo. ASI SE ESTABLECE..-

RATIFICACION DE CONTENIDO Y FIRMA

* [Enrelacion a la declaracion del ciudadano: LEONARDO ANTONIO SANCHEZ,
antes identificado, se observa del contenido del acta que corre inserta al folio
cincuenta (50) aue, anie las. preguntas realizadas, manifiesta formalmente “Si
reconozeo el contenido v es mia la firma que aparecen en f[as
documentales puestas a mi vista”, por lo tanto se le concede valor probatorio
a los dichos del ciudadano antes mencionado a tenor de lo dispuesto en el
articulo 444 del Cédigo de Procedimiento Civil. ASi SE ESTABLECE.-

* Enrelacion a ta declaracion del ciudadano: JUAN EDUARDO SMITH MUNOZ,
antes identificado, se observa del contenido del acta que corre inserta al folio
cincuenta y uno (51) que, ante Ias preguntas realizadas, manifiesta
formalmente “Si reccnozce ef contenido ¥ es mia la firma que aparecen en
las documentales puestas a mi vista”, por lo tanto se le concede valor
probatorio a los dichos de! ciudadano antes mencionado a tenor de lo dispuesto
en el articulo 444 det Codico de Procedimiento Civil. ASI SE ESTABLECE.-
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En relacidon a la declaracidon del ciudadano: ALi RICARDO CARNEVALLI
GARCIA, antes identificado, se observa del contenido del acta que corre inserta
al flio cincuenta y dos {52) que, ante las preguntas realizadas, manifiesta
formalmente “Si reconozco ef contenido y es mia la firma que aparecen en
las documentales puestas a mi vista”, por lo tanto se le concede valor
probatorio a los dichos del ciudadano antes mencionado a tenor de io dispuesto
en el articulo 444 del Codigo ue Procedimiento Civil. ASi SE ESTABLECE.-

PRUEBAS PROMOVIDAS POR LA PARTE ACCIONADA

Escrito de Promocion de Pruebas en fecha dos (02) de julio de dos ‘mil

veinticuatro (2024), constante de tres (03) folios dtiles, tal como consta del folio treinta y
dos (32) al folio treinta y nueve (39), donde promueve las siguientes:

DOCUMENTALES

Promueve al folio treinta cinco (35), documental denominada “Constancia”,
marcada con la letra “A1”,

Promueve documental dencminada “Oficio DSPS-RRHH/058”, marcada con
la letra “B1".

Promueve documental dencminada “Esiado de Cuenta”, marcado con la
letra “C1".

Promueve documental denominada “Firmas de los meses de noviembre y
diciembre del afio 20237, '

Promueve documental denominada “Asistencias de los meses de Enero a
Junio”, marcadas con las letras “D1”, “D2”, “D3”, “D4”, “D5”, “D&”, “D7",
“DS!!, “Dg!!, “D10”’ “D’i’g”, “D12]!’ “013”’ “D14”, “D15”’ “D16”1 liD17U’
“D18”, “D19”, “D20”, “D217, “D22”, “D23” y “D30".

Fromueve documental denominada “Expediente 046-2022-01-00108".

Promueve al folio treintza y siete (37), documental denominada “Constancia”,
marcada con la letra “E”.

Promueve documentai denominada “Decreto Presidencial N°4.753,
publicado en Gaceta (icial N°6.723 de fecha 20/12/2022, marcada con la
’etra “F?l.

Promueve al folio 39, docurnental denominada “Decisién del Consejo
Universitario N°CU-0405/22 d=l 18/04f2022, marcada con la letra “I”.

VALORACION DE ESTAS PRUEBAS

DOCUMENTALES

En relacion a la documental gue riela al folio 35, denominada “constancia”,
marcada con la letra “A1”; se observa gue, la misma no cuenta con ningun
tipo de certificacion de recibido por parte del patrono, por lo que este Organo
concluye que el trabajador accionado omitié notificar a la parte patronal dentro
de los dos (2) dias habiles siguientes, la causa que justificare su inasistencia
al trabajo, de conformidad con el articulo 37 del Reglamento de la Ley
Organica de! Trabajo. £n consecuencia, no se le otorga valor probatorio a
tenor de to dispuesto en los articulos 10 y 78 de la Ley Organica Procesal del
Trabajo. ASI SE ESTABLECE.-

En refasian 9 la decumantz! dencminada “Oficio DSPS-RRHH/0587,
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procedimiento laboral es determinar si el trabajador accionado incurrié o no
en una causa de despido justificado, no se pretende dISCUtII las condicioneg- ww o
laborales del accicnado. Adicionalmente la mencionada prueba no form;a\;q,‘;h% ﬁ:p
parte del expediente, en consecuencia por tratarse de una prLi‘
impertinente y que ademas no forma parte del expediente, no se le oto'g
valor probatorio a tenor de lo dispuesto en los articulos 10 y 78 de la I?Qy Y
Organica Procesal del Trabajo. ASI SE ESTABLECE.- | e

e [En relacion a la documental denominada “Estado de Cuenta”, marcado c :
la letra “C1”, es necesario aclarar gue, no resulta controvertido en &l preséntﬁo
procedimiento administrativo laboral el salario o los demas beneﬂcnosx o ‘f’\' oS
econdmicos recibidos por el accionado, por lo gue resulta impertinente para i i
desvirtuar la solicitud de Autorizacién para el Despido incoado por la parte
patronal, adicionalmente, dicha documental no fue agregada al expediente,
razon por [a que no se le otorga valor probatorio a tenor de lo dispuesto en los
articulos 10 y 78 de la Ley Organica Procesal del Trabajo. ASi SE
ESTABLECE.-

« En relacion a las documentales denominadas “Firmas de los meses de
Noviembre y Diciembre del afic 2023” y “Asistencias de los meses de
Enero a Junio”, marcadas con las letras “D1”, “D2”, “D3”, “D4”, “D5”,
“De”, “D77, “Dg", “9”, “D19”, “D11”, “D12”, “D137, “D14”, “D15”, “D16”,
“D177, “D18”, “D19”, “D20”, “D21”, “D22”, “D23” y “D30%, las mismas no
forman parte del expediente, es decir el accionado omitié anexarlas en la
oportunidad legal correspondiente, por otra parte alin y cuando hubiesen sido
agregadas a la causa, son impertinentes para justificar las ausencias del
trabajador durante los dias 25, 26, 27, 28 y 29 de Septiembre de 2023, por o
gue no se le otorga valor probatorio a tenor de lo dispuesto en los articulos 10
y 78 de la Ley Organica Procesal del Trabajo. ASI SE ESTABLECE.-

o En relacion a la documental denominada “Expediente 046-2022-01-00108”,
el accionado no la acompafid en la oportunidad legal, adicionalmente un
procedimiento administrativo de reclamo por condiciones de trabajo es
impertinentes para justificar las ausencias del trabajador durante los dias 25,
26, 27, 28 y 29 de Septiembre de 2023, por lo que no se le otorga valor
probatorio a tenor de lo dispuesto en los articulos 10 y 78 de la Ley Organica
Procesal del Trabajo. ASI SE ESTABLECE.-

« Enrelacién a la documental que riela al folio 37, denominada “constancia”,
marcada con la letra “E”; la misma no cuenta con ningun tipo de certificacion
de recibido por parte del patrono, por lo que este Organo concluye que el
trabajador accionado omitié notificar a la parte patronal dentro de los dos (2)
dias habiles siguientes, la causa que justificare su inasistencia al trabajo, de
conformidad con el articulo 37 del Reglamento de la Ley Organica del Trabajo.
En consecuencia, no se le otorga valor probatorio a tenor de lo dispuesto en
los articulos 10 y 78 de la Ley Organica Procesal del Trabajo. ASi SE
ESTABLECE.-

« En refacidén a la documental denominada “Decreto Presidencial N°4.753,
publicado en Gaceta Oficial N°6.723 de fecha 20/12/2022, marcada con la
letra “F”, ademas de que el accionado no acompand la documental en la
cpoartunidad iegal, la inamovilidad laboral del accionado no es un hecho
controvertido en el presente procedimiento, en consecuencia se trata de un
hecho tacitamente admitido por las partes, esta clase de hechos generalmente
necesitan de una contradiccion en alguna fase del proceso, con ciertas
formalidades especificas indicadas por la norma, que al no recibir la
contradiccién en el momento indicade o con las formalidades requeridas, hace
gue se asuma gue hay un reconocimiento tacito del hecho, lo que se traduce
en que no exista la necesidad de ser probado, como resultado, no se le otorga
valor probaterio a tenor de lo dispuesto en los articulos 10 v 78 de la Ley
Organica Prosesal del Trabaic. ASI SE ESTABLECE.- -
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“Decision del Consejo Universitario N°CU-0406/22 del 18/04/2022,
marcada con ia letra “1”, se reitera que, las condiciones laborales del
accionado no guardan ninguna relacion con el objeto del presente
procedimiento de solicitud de Autorizacion para el Despido, motivo por el cual
resulta una prueba totalmente impertinente para demostrar que el trabajador
accionado ho incurrid en una causa justificada de despido, por ende, no se le
otorga valor probatorio a tenor de lo dispuesto en los articulos 10 y 78 de la
Ley Organica Procesa! del Trabajo. ASI SE ESTABLECE.-

CAPITULO V
CONSIDERACIONES PREVIAS A LA DECISION

Seguidamente este Organo Administrativo, una vez realizado el estudio completo de la
presente solicitud, observa que, el punto controvertido es determinar si efectivamente el
trabajador accionade ha incurridc en una de las causas justificadas de despido,
especificamente el literal “f” y el literal “i” de! articulo 79 de la Ley Organica del Trabajo,
los Trabajadores y las Trabajadoras.

Sobre este particular el mencionado articulo establece:

Articulo 79
Causas justificadas de despico

Seran causas justificadas de despido, los siguientes hechos del
trabajador o trabajadora:

fy Inasistencia injustificade al trabajo durante tres dias habiles en el
periodo de un mes, el cual se computard a partir de la primera
inasistencia. La enfermedzd del trabajador o trabajadora se considerara
causa justificada de inasistencia al trabajo. El trabajador o trabajadora
deberd, siempre que no existan circunstancias que lo impida, notificar a
patrono o a la patrona la causa que lo imposibilite para asistir al trabajo.

i) Falta grave a las obligaciones que impone |a relacién de trabajo.

A este respecto, la parte patronal zlega la inasistencia injustificada del trabajador
accionado durante los dias funes veinticinco (25), martes veintiséis (26}, miércoles
veintisiete (27), jueves veintioche (28), viernes veintinueve (29) de septiembre de
2023. La representacion de la UNIVERSIDAD DE LOS ANDES, promovid como
pruebas de las inasistencias c'el trabajador al folio veintiséis (26) la “Copia certificada
del Libro de Registre de Asistonciz de! Personal de Vigilancia”, asi como,
marcadas con ia letra “C”, ias “Actas de Inasistencias”, documentales gue por
tratarse de instrumentos privados fueron ralificados los contenidos y las firmas por
parte de las personas que las suscribizron, como se evidencia en las actas que
conforman el presente expediente del folia cincuanta (30) al folio cincuenta y dos (52).
En este sentido, [a parte laboral medianie escrito de impugnacion (Folios 53 al 54),
tacha los testicos LEONARDO AMTONIO SANCHEZ, por ser representante de la
Universidad, y a los ciudadanos JUAN EDUARDO SMITH MUNOZ y ALi RICARDO
CARNEVALLI GARCIA por tener inierés en las resultas del procedimiento.

Ahora bien, en relacidon al testigc LEONARDO ANTONIO SANCHEZ, no puede
considerarse testigo inhabil e representante del patrono, porque mal pudiese ser
inhabil para declarar, pero, si responsable como representante del patrono frente a
terceros, por lo que resulta aplicshle ef articuio 41 de la LOTTT, ademas, ha sido
jurisprudencia pacifica de la Sala de Casacidn Social, que los trabajadores vy
representantes dei patrono pueden decisrar en juicio, correspondiéndole al juzgador
apreciar la misma ¢ ne, en base 3 la sana writica prevista en el articulo 10 de la Ley
Organica Procesal de! Trabaic, egquivalente a los articulos 508 del Cédigo
Procedimiento Civil, por lo tant. resuils improcedante la aplicacion del articulo 478 del
Codigo de Procedimiiento Givil 207 cira parte, en relacion al presunto interés propio a
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ya identificado, se observa jg mala fe, no dejan firmar a/ trabajador”. En este orden de
ideas, en lo relativo g ig mala fe ya fue aclaraco en el parrafo anterior por lo que resulta
inoficioso pronunciarse de nuevo sobre este pbunto. Al mismao tiempo, el accionado
alega que, no se Ie permitio  firmar fas planillas, pero cabe preguntarse ;Sj

VALECILLOS G” EI trabajador asegura que justificd sus ausencias durante los
mencionados dias cuando en el mismo anexo “A1” se evidencia que el mismo carece
de aiglin tipo de certificacion de recibido POr parte de la Universidad de Los Andes, io
que demuestra que efectivamente e| trabajador omitis justificar sy inasistencia, por lo
Que resulta contradictorio sy alegato y en consecuencia es improcedente sy solicitud.
Por otra parte, yendo especificamerte g objeto del presente procedimiento

St receso docente”, luego en sy escrito de pruebas inserto al folio treinta y dos (32),
manifiesta que “no asistis al lugar de su sitio de trabajo por la razén de
encontrarse enfermo segun Informe Msdico otorgado por la doctora Marianela
Valecillos”, ¥ mas adelante en sy escrito de impugnacién de pPruebas inserto al folio 53
aduce que fa partz patronal obré con “mala fe, no dejan firmar al trabajador las
Planillas de asistencias”, Del analisis de los anteriores argumentos, se puede

cierto, la enfermedad de; trabajador se considerara causa justificada de inasistencia al
trabajo, no es menos clerto que el mismo fiteral " del articulo 79 de I3 Ley Organica el
Trabajo, los Trabajadores y las Trabgjadoras establece como requisito sine qua non
para que opere esta eximente de responsabilidad que “Ef trabajador o trabajadora
debers, siempre que no existan circunstancias que lo impida, notificar aj patrono
0 a la patrona ia causa que {o imposibifite Para asistir al trabajo”, resylita evidente
que negligentemante el trabajador omitié notificar al patrono ia causa que lo inhabilito
para asistir al trabajo, por lo que, una vez sustanciado todo el expediente administrativo,
esta Inspectoria del Trokain camabioo. . . -
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ALEXANDER ALTUVE SOS84A, ya identificado en autos ha incurrido en la causa
justificada de despido establecida en el literal “f”, del articulo 79 de la Ley Organica del
Trabajo los Trabajadores y las Trabajadoras, como consecuencia de la inasistencia
injustificada a su sitio de trabajo ios dias 25, 26, 27, 28 y 29 de Septiembre de 2023.
ASi SE ESTABLECGE.-

CARITULO VI
DECISION DE LA CAUSA ADMINISTRATIVA

Esta Inspectoria del Trabajo con sede en la ciudad de Mérida Estado Bolivariano de
Merida, en nombre de la Reptblica Bolivariana de Venezuela y por disposicién de la Ley,
en estricta sujecion a lo alegado y probado en autos, por no ser contraria a Derecho la
salicitud iniciada, esiima DECLARAR CON LUGAR la solicitud de AUTORIZACION
PARA EL DESPIDO, incoada por el ciudadano LEONARDO ENRIQUE PINA
QUINTERO, venezolano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad N°V-15.296. 121,
Abogado en ejercicio inscrito en i Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el
N°301.171, actuando en su condicién de =poderado judicial de la UNIVERSIDAD DE LOS
ANDES, domiciliada er: MUNICIPH) LIBERTADOR DEL ESTADO BOLIVARIANO DE
MERIDA; en contra dei ciudadano SNDER ALEXANDER ALTUVE SOSA, venezolano,
mayor de edad, titular de la cédula de identidad N°V-11.956.359, domiciliado en:
MUNICIPIO LIBERTADOR DEL ESTADO BOLIVARIANO DE MERIDA.

Notifiquese y Publiguese el contenido de la presente Providencia Administrativa N°00049-
2025. Esta decision s inapelable, por cuznte se ha agotado la via administrativa, salvo el
derecho de las partes de interponer el Recurso de Nulidad ante los Tribunales de |a
Jurisdiccion Laboral respectiva, dentro del lapso de ciento ochenta (180) dias continuos,
contados a partir de la Notificacion de esta Providencia, de conformidad con lo establecido
en el articulo 25, numeral tres (03) de la Ley Organica de la Jurisdiccién Cantenciosa
Administrativa, vy fundamentado en el criteric vinculante establecido por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia mediante decisién de fecha 23/09/2010.
Cumplase lo ordanacdo
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. en ‘\ﬁ@r \ fos 11 dize dal mes de julio del afio 2025.

=RTO ARDILA SANABRIA.
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